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Ozet

Bu ¢aligsma, yaslar:t 16-18 arasinda olan 504 ogrenci iizerinde gerceklestirildi. Calisma, Tiirkiye'de
Amasya il merkezinde bulunan sekiz farkl lisede yiiriitiildii. Veriler 35 soru igeren anket formu kullanilmak
suretiyle toplandi. Anket sorulart arastirmacilar tarafindan hazirlandi ve égrencilere bu anket formu sunularak
cevaplamalari istendi. Anketteki sorularla laboratuvar yonteminin ne derece kullanildigi, kullaniminin geregine
inanilp inanilmadigi, kullanilyorsa yeterliligi, kullanilamiyorsa nedenleri ve 6grencilerin laboratuvar destekli
bir kimya ogrenimi isteyip istemedikleri ve nedenleri arastirilmaya ¢alisildi. Sonuglarin degerlendirilmesinden,
kimya ogreniminde laboratuar destekli yontemin kullanildigi ancak kullamimin istenen diizeyde olmadigi
saptandi. Ayrica kullamim orammin okul tiriine bagh oldugu, bu farkliigin, okullarda kimyaya ayrilan ders
sayisina bagh oldugu goriildii. Eger okul tirinde kimya ders sayisi fazla ise daha fazla aktivite
gerceklestirdikleri saptandi. Diger bir konu da, ogrencilerin laboratuvar destekli bir kimya egitimini istedikleri
ve kimya ogrenimi igin yararli bulduklar: saptandi. Ancak ekseriyetinin, iiniversite giris sinavina hazirlandiklar
icin ozellikle son sinifta, zaman kaybi olarak algiladiklar: belirlendi.

Anahtar sozciikler: Lise kimya ogretiminde laboratuvar kullanimi, laboratuvar kullamimina iliskin
ogrenci goriisleri.

Abstract

This study was conducted with 504 students who were 16-18 years old. The study was carried out eight
different high schools in Amasya, a province of Turkey. The data was collected by the use of a 35 question
survey form. The survey questions were prepared by the researchers. Students were given a 35-question survey
form and they were asked to reply it. The survey aim to find out to what extent the laboratory support was used
in chemistry education. This survey also questioned whether the students were willing to have laboratory
practice in chemistry education and whether they believed that the laboratory practice had any effect in the
understanding of chemistry subjects. The results showed that laboratory supported education was used in
chemistry education but it was not sufficient.. Furthermore this use varied depending on the schools. This
variation seems to stem from the number of hours devoted to the chemistry subject. If schools have more
chemistry lessons, they are able to carry out laboratory activities. Also, it was found that the students want to
have laboratory supported chemistry education and find it useful to learn chemistry. However most of them think
it is a waste of time in the final year of high school because they get prepared for the university entrance exam.
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Kimya deneysel bir bilim dalidir. Laboratuvarda, yaparak yasayarak yapilan bir d6gretim, tim duyu
organlarini kullanma imkani1 verir ve sebep-sonu¢ yorumu yapma zorunlulugu nedeniyle de edimsel ve diisiinsel
becerileri birlestirme olanagi saglar. Dolayisiyla kalict bir 6gretim tiirii olarak tanimlanmaktadir. laboratuvarsiz
kimya O6gretimi, kitaptan okuyarak karada ylizme 6grenmeye benzer. Eski bir Cin atasozii laboratuvarin 6nemini

sOyle belirtir: Duydum ve unuttum, gérdiim ve hatirladim, yaptim ve anladim (Beach , Stone 1988).

Kimya 6gretiminde laboratuvarin dnemi ve bagartya etkisi lizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Beach
and Stone (1988), Kolombiya’da 16 eyaletteki 22 okuldan segilmis bir grup kimya 6gretmeni ile, iki haftalik bir
sirede, kimya egitiminin neden laboratuvar yontemini terk ettigi sorusunu tartismuslardir. Bu durumun,
laboratuvardaki olumsuz gelismelerden mi, laboratuvara ayrilan zamanin fazlaligindan mi, gereken madde-
malzemelerin maliyetinin yliksekliginden mi; 6gretmenlerin, laboratuar uygulamalarin iicret digi uygulamalar
olarak gormelerinden mi kaynaklandigi yoksa, bu uygulamalardan, zehirlenme gibi laboratuvar
sorumlulugundan kaginmak i¢in mi sakinildig: tartigilmig, ancak bunlarmn higbirinin laboratuvar yontemini terk
etmeyi hakli gdstermeyecegi sonucuna varilmistir. Tanis (1984), neden gosteri deneyi yaptigini agiklamis,
deneylerin teori ile hayat arasindaki bagi olusturdugunu, buna karsin grup deneylerinden daha az masraf, daha az
zaman harcandig1 igin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Shakhashiri (1984), gosteri deneylerinin grupla
veya ferdi olarak yapilan deneylerden daha basarili oldugu sonucunu bulmustur. Ogrencinin “Haydi 0.1M BaCl,
ile 0.1M Na,SO,i karistirip ne oldugunu gorelim.” dendiginde bir tedirginlik yasadigini, oysa “Simdi ben size
0.1M BaCl, ile 0.1M Na,SO,’ii karistiracagim, bakalim ne olacak.” dendiginde konuya daha yogun
odaklanildigint laboratuvar sorumlulugundan kagmmmak i¢in mi terk edildigi tartisilmus, gozlemledigini
belirtmistir. Ashman (1985) “Okullarda Kimyanin Diinii Bugiinii Yarin1” adli makalesinde kimya egitimini {i¢
ana baglikta inceleyerek sonuglari tablolarla ifade etmistir. Lagowski (1989), kimyanin iyi bir sekilde dgretimi
icin laboratuvar kullaniminin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu amagla fen derslerinde laboratuvar ile ilgili
bilgilerin verilmesinin, 6grencinin laboratuvarda ¢alisma verimini artiracagini belirtmis, bu konuda 6gretmenlere
biiyiik gorev diistiigiinii ifade etmistir. Newman’ m (1982) calismasinda laboratuvar dersinin Ogrencinin
isteyerek yapmasi durumunda verimli olacagi, bu nedenle deneyden 6nce deney diizeneginin kurulmasi ve
tekniklerin ogretilmesi gerektigi belirtilmistir. Hatta birkag¢ deneyin dgretmen tarafindan yapilmasinin yararh
oldugu ve &grenciye deney igin motivasyon verilmesinin geregi belirtilmistir. Stensvold ve Wilson (1990),
laboratuvar aktiviteleri ile kimya 6grenmede kavram haritalar1 ve sozel kabiliyetlerin gelisimini arastirip birbiri
ile iliskisini kiyaslamistir. Odubunni ve Balagun (1991), 8. sinifta fen egitimi alan 210 &grenciden, laboratuvar
deneylerini yaparak Ogrenenlerin yapmayanlara gore daha basarili oldugunu agiklamistir. Ayrica laboratuvar
destekli fen egitimi almalar1 durumunda biligsel ve duyussal bakimdan da daha basarili olduklarini saptamustir.
Hilosky ve digerleri (1998), “Kolejin ilk yillarinda laboratuvar destekli kimya 6gretimi zaman ve efor kaybina
neden olur mu?” sorusunu aragtirmislar, sonu¢ta en iyi kimya Ogretiminin laboratuvar yoluyla oldugunu

acgiklamiglardir.

Aydogdu (1991), “Kimya Ogretiminde Laboratuvarin Onemi, Laboratuvar Teknikleri ve Uygulamalar1”
konusunda arastirma yapmis, Demirci (1993), fen bilimleri egitiminde en iyi basarinin deneysel yonteme dayali
o6grenme ile kazanilacagini, ancak bunun da bu konuda iyi yetismis 6gretmenlerle gergeklesecegini agiklamistir.

Giirdal (1991), Istanbul’da 18 ilkokulda ¢alisan &gretmenler {izerinde, ilkokul fen egitiminde laboratuvar ve arag



kullanimint arastirmis, laboratuvar kullaniminin okulun gelismislik ve sosyo-ekonomik diizeyi ile arttigini
saptamistir. Bekar (1996), egitim fakiiltelerinde laboratuvar destekli fen bilgisi 6gretiminin Ggrencilerin
basarisim artirdigim saptamustir. Ogrencilerin laboratuvar ¢alismalari esnasinda sergiledikleri “bilissel (Kozma,
1982), “duyussal” (Ben Zvi, Hofstein, Samuel ve Kempa, 1976) ve “psikomotor” (Beasley, 1985) davranislari
inceleyen c¢aligsmalar yapilmigtir. Aydogdu (1999) laboratuvar etkinliklerinin, bu tiir davraniglarin gelisimi
iizerindeki avantaj ve dezavantajlarini, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda yansitan bir ¢alisma

yapmustir.

Bu calisma laboratuvar destekli 6gretimin kimya Ogretiminde ne derece kullanildigini saptamak,

kullaniliyorsa basariya etkilerini, kullanilmiyorsa nedenlerini saptamak amaciyla yapilmistir.

Yontem

Bu ¢alisma anket sunup sonuglarin degerlendirilmesi seklinde yiiriitiilmiistiir.

Orneklem

Arasgtirma 1999-2000 6gretim yilinin ikinei yarisinda, altt haftalik siirede tamamlandi. Calisma farkli
program uygulayan sekiz lisenin 2. simiflarinda ve 504 6grencisi iizerinde gergeklestirildi. Liseler; Anadolu
Ogretmen Lisesi (1), Anadolu Lisesi (2), Amasya Lisesi-Amasya Siiper Lisesi (3), Atatiirk Lisesi-Atatiirk Siiper
Lisesi (4), Oniki Haziran Lisesi (5), Imam-Hatip Lisesi (6), Ticaret Lisesi (7), Endiistri Meslek Lisesi (8) olarak

numaralandi. Okullarin haftalik kimya ders saatlerinin farkli oldugu goriildii. (Tablo 1)

Tablo 1. Arastirma yapilan okullarda haftalik kimya ders saatleri

Okul No Haftalik ders saati
9. 10. 11. secmeli
sinif sinif sinif
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 2 3 3 3
Anadolu Lisesi 2 2 3 3 3
Amasya Lisesi 3 2 3 3 —
Atatiirk Lisesi 4 2 3 3 -
Oniki Haziran Lisesi 5 2 3 3 J—
Imam-Hatip Lisesi 6 2 — o —
Ticaret Lisesi 7 2 — —- —-
Endiistri Meslek Lisesi 8 2 —- —- e

Veri Toplama Araci
Arastirmada veriler, 35 sorudan olusan bir anketin, 6rneklemdeki 6grencilere uygulanmasi ile toplandi.
Anket sorular1 aragtirmacilar tarafindan hazirlandi. Kapsam gegerliligi bu konuda uzman olan 6gretim iiyeleri

tarafindan onayland1 ve giivenilirlik katsayist SPSS programu ile 0.58 olarak hesaplandi.

Sorular evet/hayir ve birkag agamali ¢oktan segmeli tiiriindedir. Sorular; kimya dersinin laboratuvarda
yeterince yapilip yapilmadigi, yapiliyorsa yararli bulunup bulunmadigi, laboratuvar destekli 6gretimin geregine
inanilip inanilmadigi, bu tiir 6gretimin istenip istenmedigi ve bunun nedenleri, OSYM sinav sisteminden

memnun olunup olunmadigi gibi boliimler icermektedir. Ayrica kimya dersinin sevilip sevilmedigi, kimya



ogretmenlerinin sevilip sevilmedigi, dersin anlasilip anlasilmadigi, 6gretmenlerin yeterli bulunup bulunulmadig
ve bunlarin basariya etkileri, iniversiteye giriste kimya Ogretmenligini segmenin diisliniiliip diistiniilmedigi,
hangi meslegi tercih edecegi ve bunlarin nedenlerini sorgulayan alt boliimler de igermektedir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin her soru igin verdigi cevaplar, tezde okul tiirlerine gdére Chi Square testine gére tek tek
degerlendirildi (Apaydin ve digerleri, 1997; Ozdamar, 1999). Ancak ¢ok yer kaplayacag i¢in bunlarim tiimiiniin
makaleye alinmast yerine, okullarin cevap frekanslarini gosteren on tablolardan drnekler verildi. Bundan bagka
toplu 6grenci goriisiinii saptamak ve her soruya agiklik kazandirmak amaciyla; sorulari ve segeneklerini, her

secenegin frekans ve yiizde degerlerini gésteren bir tablo da verildi (Tablo 8).
Bulgular
Ogrenci goriislerinin okullara gore degisiminin incelenmesi:

Tablo 2’ de goriildiigii gibi 6grenciler genellikle kimya dersini laboratuvar ile desteklemeyi istemektedir.

Ancak Tablo 1’ de 5 ve 8. sirada yer alan okullarda bu isteme orani diger okullara gore daha azdir.

Tablo 2. Okullara gore, 6grencilerin 1. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler
a b c Toplam
dgrenci
Okul No 8 8
1 76 31 13 120
2 69 19 17 105
3 59 32 14 105
4 37 11 15 63
5 13 1 17 31
6 22 2 11 35
7 11 - 9 20
8 11 - 14 25
Toplam 8 298 96 110 504

Soru: Laboratuvarda deney yapmayi ister misiniz?
a) Evet b) Biraz c) Hayir

Tablo 3’ te gorildiigi gibi 6grencilerin ekseriyeti 6gretmenini “dersi anlasilir bir sekilde anlattigi

i¢in” seviyor. Bu sonug 6zellikle 1, 4 ve 6 numarali okullarda gézlenmektedir.

Table 3. Okullara gore, 6grencilerin 4. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler
a b c Toplam
Ogrenci
Okul No 8 8
1 63 37 20 120
2 63 34 8 105
3 56 37 12 105
4 32 25 6 63
5 13 16 2 31
6 20 11 4 35
7 10 8 2 20
8 11 12 2 25
Toplam 8 268 180 56 504

Soru: Ogretmenini neden seviyorsun? a) Dersi ¢ok iyi anlattif1 igin.
b) Ogrenciye ilgi gosterdigi i¢in. ¢) Ogretmeni sevmiyorum.



Tablo 4’ te gorildiigi gibi 6grencilerin yaridan fazlasi kimya dersini anlamaktadir. Tabloya
anlamadigini belirtenler alinmistir. Anlamadigini belirtenlerin ¢ogunlugu, 6gretmeni yeterli bulmadigini

belirtmektedir. Bu durum hemen hemen her okulda boyledir.

Tablo 4. Okullara gore, 6grencilerin 10. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler Toplam
a b c

OkulNo 8 8
1 41 8 12 120
2 33 8 8 105
3 44 8 7 105
4 25 4 11 63
5 17 2 7 31
6 13 2 2 35
7 9 1 4 20
8 13 2 - 25

Toplam 8 195 35 504

Soru: Kimya dersini anlamayis nedenin ne olabilir?
a) Ogretmen yetersiz ders anlatiyor. b) Ders ezber gerektiriyor. ¢) Diger

Tablo 5, d6grencilerin 6nemli bir béliimiiniin, laboratuvarda olabilecek kazalardan haberdar oldugunu
gostermektedir. Ancak bu sonug okullara bagli olarak degismekte ve 1 ve 3 numarali okullarda bilgilendigini

belirtenlerin, 5 ve 8 numarali okullarda ise aksini belirtenleri sayisinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Table 5. Okullara gore, 6grencilerin 15. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler
2 b Toplam

Okul No 8 8

1 76 44 120

2 69 36 105

3 59 46 105

4 37 26 63

5 13 18 31

6 22 13 35

7 11 9 20

8 12 13 25
Toplam 8 299 205 504

Soru:Laboratuvarda olabilecek kazalar hakkinda bilgilendirildin mi?
a) Evet b) Hayir

Tablo 6° da goriildiigi gibi 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, laboratuvar destekli konu dgreniminin,
kimya konusunu anlamada pozitif katki sagladigi gortisiindedirler (279 6grenci). Bu goriis en belirgin olarak 1 ve
2 no’lu okullarda goriilmektedir. 3 ve 4 numarali okullarin pek emin olmadiklari, 5 ve 8 numarali okullarda ise

dersi anlamaya pek katkisi oldugunu diisinmedikleri goriilmektedir.



Table 6. Okullara gore, 6grencilerin 17. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler
a b c Toplam

OkulNo 8 8

1 72 39 9 120

2 66 34 5 105

3 53 34 18 105

4 34 22 7 63

5 13 3 15 31

6 21 3 11 35

7 9 2 9 20

8 11 2 12 25
Toplam 8 279 149 76 504

Soru: Dersi Laboratuvarda deney yaparak desteklemenin, konuyu anlamada olumlu katkisi
olduguna inantyor musun? a) Evet ¢ok etkiliyor. b) Biraz etkiliyor. ¢) Hayur, etkilemiyor.

Tablo 7’ de goriildiigii gibi “Laboratuvar desteginin konuyu anlamada katkis1 yoktur.” diyen

ogrencilerden, bunun sebebi soruldugunda ilk dért okul siniflarin kalabalik olusunu, son dort okul ise

laboratuvar, madde-malzeme yetersizligini neden olarak gostermislerdir. Ancak, bir iist soruda goriildiigii gibi,

aslinda yararina inananlar ¢cogunluktadir.

Table 7. Okullara gore, 6grencilerin 18. soruya verdikleri cevaplarin frekanslari.

Secenekler Toplam
a b c

Okul No 8 8
1 40 6 7 120
2 33 8 1 105
3 42 5 5 105

4 21 4 3 63

5 2 15 2 31

6 2 13 1 35

7 1 10 --- 20

8 --- 13 --- 25
Toplam 8 141 74 19 504

Soru: Neden laboratuvarin dersi kavramaya etkisi olmadifim disiiniiyorsun?
a) Ciinki siniflar ¢ok kalabalik. b) Madde ve malzeme yetersiz. ¢) Ogretmen laboratuvarda yetersiz.

Toplu Ogrenci Goriislerinin Saptanmasi

Toplu 6grenci goriigiinii saptamak ve her soruya agiklik kazandirmak amaciyla; sorulari, se¢eneklerini,

her segenege verilen toplam cevap sayilarini ve yiizde oranlarini gosteren bir tablo olusturulmustur (Tablo 8).



Table 8. Sorulara verilen cevaplarin tiim okullarin toplaminda frekans ve ylizde degerleri.

Sorular

1. Laboratuvarda deney
yapmay1 ister mi?

2. Deney yapmay1 neden
ister?

3. Kimyay1 neden seviyor?

4. Kimya 6gretmenini neden
seviyor?

5. Laboratuvari neden
seviyor?

6. Laboratuvari neden
sevmiyor?

7. Kimyay1 neden sevmiyor?

8. Kimya dgretmenini neden
sevmiyor?

9. Neden kimya dersinin
stkict oldugunu diisiiniiyor?

10. Kimyay1 neden
anlamiyor?

11. Kimya &gretmeni
alaninda yeterli mi?

12. Neden kimya
laboratuvarmin sikici
oldugunu diistiniiyor?

13. Deneye yeterince
hazirlikli geliyor mu?

14 Laboratuvar deneylerine
nasil hazirlantyor?

15. Laboratuvarda
gerceklesebilecek kazalar
hakkinda bilgisi var mi1?
16. Bu bilgiyi nereden
edindi?

17.Laboratuvarda deney
yapmanin konuyu
kavramaya etkisi oldugunu
diistiniiyor mu?
18.Laboratuvarin dersi
kavramaya etkisi olmayigini
neye bagliyor?

19Laboratuvarin yararina
inantyor mu ?

20.Deney sonu raporunu
nasil hazirliyor ?

21Deneyin hangi boliimiinde

zorlantyor?

22. Laboratuvarda hangi

1
N: 298 (%59,1)
Evet.

N: 238 (%47,22)
Kimyayi sevdigi igin.

 N:262 (%51,98)
Ogretmeni sevdigi i¢in.

N: 268 (%53,17)
Dersi gok giizel
anlatiyor.

N: 229 (%45,34)
Ogrenciyi arastirmaya
yoneltiyor.

N: 81 (%16,07)
Kimyay1 sevmiyor.

N: 70 (%13,89)
Ogretmeni sevmiyor.
N: 23 (%4,56)
Alaninda yeterli degil.

N:31(%6,15)
Konular ¢ok karmagik.

~ N: 195 (%38,69)
Ogretmen yeterli degil.

N:264(%52,38 )
Evet yeterli.

N:108(%21,42)
Ciinkii smiflar
fazlasiyka kalabalik.

N: 273 (%54,16)
Evet.

N: 115 (%22,82)
Ders kitabindan.

N: 299 (%59,32)
Evet.

N:193 (%38,29)

[k laboratuvar dersinde
Ogretmen anlatti.
N:279 (%55,36)

Evet. Cok pozitif etkili.

N: 141 (%28,00)
Simiflar ¢ok kalabalik.

N:279 (%55,36 %)
Evet kimya dersine
ilgimi artirtyor.
N: 278 (%55,16)
Ogretmen rapor
istemiyor.

N: 261 (%51,78)
Hig bir yerinde
zorlanmryor.
N:202 (%40,08 )

Secenekler
2
N: 96 (%19,05)
Biraz .

N: 193 (%38,29)
Laboratuvarda deneyi
ilging buldugu i¢in.
N: 176 (%34,92)
Konuyu iyi anladigs igin.

N: 180 (%35,71)
Ogrencilerle ilgileniyor.

N: 191(%37,89)
Hayattaki olaylari
gormesini sagliyor.
N: 45 (%8,92)
Laboratuvarda olabilecek
kazalardan korkuyor.
N: 36 (%7,14)
Ders ¢ok sikict.
N: 18 (%3,57)
Ogrenciyi sevmiyor.

N: 35 (%6,94)
Monoton bir tarzda
isleniyor.

N: 35 (%6,94)
Ezber gerektiriyor.

N:210(%41,66)
Hayir, Sorulan test
sorularini ¢6zemiyor.

N:31(%6,15)
Diizenegi kurmak gak zor.

N: 185 (%36,71)
Hayir, nasil hazirlanacagin
bilemiyor.

N: 106 (%21,03)
Ogretmenin dagittig: ders
materyalinden.
N:205 (%40,68)
Hayur.

N: 49 (%9,72)
Ogretmenin bize dagittigt
foyden.

N:149 (%29,56)
Biraz etkili.

N:74 (%14,68)
Gerekli madde malzeme
yetersiz.

N: 188(%37,30)
Evet , 6grendigim bilgi
daha kalic1 oluyor.

N: 187 (%37,10)

Deneyde gordiiklerini
yaziyor.

N: 174 (%34,52)
Deney diizeneginin
kurulmasinda.
N:252 (%49,60)

3
N:110 (%21,82)
Hayir.

N: 73 (%14,3)
Deney yapmay1
SevVmiyor.

N: 66 (%13,09)
Sevmiyor, sikici
buluyor.

N:56 (%11,1)
Ogretmeni sevmiyor.

N: 44 (%8,73)
Laboratuvari
Sevmiyor.
N: 17 (%3,37)
Ogretmenini
SevVmiyor.
N: 31(%6,15)
Anlasilmasi ¢ok zor.
N: 24 (%4,76)
Dersi anlagilir sekilde
anlatamiyor .

N: 30(%5,95)
Hayir. Derste
sorulan sorulari
gegistiriyor.
N: 13(%2,58)
Deneylerin neyi
agikladigini
anlamuryor.
N: 22 (%4.,35)
Hazirlanacak kaynak
yok.
N: 52 (%10,32)
Kiitiiphanedeki
kitaplardan.

N:20 (%3,96)
Bir onceki yilin
ogrencilerinden.
N:76 (%15,08)

Hayr, higbir etkisi
yok.

N:19 (%3,76)
Ogretmen
laboratuvarda
yetersiz.

N:37(%7,34)
Hayir, bir yarari
olmuyor.

N:38 (57,54)
Arkadaslarindan alip
yaziyor.

N:39 (%7,74)
Madde ve ¢ozeltilerin
hazirlanmasinda.
N:50 (%9,92)

N:24 (%4,76)
Hazirlanacak zaman
bulamiyor.

N: 30 (%5,95)
Deneyin yapilisinda .




yontem kullanilmali?

23. Hangi sinifta laboratuvar
deneyi yapilmasi daha
uygundur ?

24 Laboratuvar deneylerinin
bilimsel islem becerilerini ve
diistinme yetenegini
yiikselttigine inantyor mu?
25. Laboratuvar deneyleri ile
giinliik yasam arasinda iligki
olusturuluyor mu?

26. Bir deneyi hangi
kriterleri diisiinerek yapmak
ister?
27.Laboratuvar
deneylerinden beklentisi
nedir?

28. Laboratuavar
deneylerinin basariy1
etkiledigine inantyor mu?
29. Zorunlu olmasa derse
devam eder miydi?

30. Universitede kimya ile
ilgili bir bir bransta okumak
ister miydi?

31. Ogretmen olmast
gerekse idi, kimya
ogretmenligini tercih eder
miydi?

32. Universitede hangi dalda
okumak isterdi?

33. Kimya dersi sevdigi
dersler arasinda kaginci
sirada yer aliyor?

34. Universite egitiminde
bransg se¢iminde etkili olan
faktor nedir?

Grup deneyi.

N:274 (%54,36)
flk iki yil.

N: 254 (%50,40)
Evet.

N:242 (%48,01)
Evet.

N: 102 (%20,24)
Ogretici, agiklayic
olmali.
N:286 (%56,75)
Dersi daha kolay

ogrenmesini saglamali.

N:299 (%59,32)
Hayir.

N:299 (%59,32)
Evet.
N:205 (%40,68)
Evet.

N: 205 (%40,68)
Evet.

N: 58 (%11,51)
Tip.
N:125 (%24,80)
1.

N: 266 (%52,78)
Kariyer saglamasi.

Once dgretmen gostermeli,
sonra dgrenci ferdi
yapmali.

N:187 (%37,10)

Tk y1l.

N:32 (%6,35)
Biraz.

N:24 (%4,76)
Biraz.

N:60 (%11,90)
Kolay ve tehlikesiz olmali.

N:190 (%37,70)
Aragtirmaya yoneltici
olmali.

N:205 (%40,68)
Evet.

N: 205 (%40,68)
Hayir.

N: 299 (%59,32)
Hayir.

N:299 (%59.32)
Hayir.

N:268 (%53,17)
Miihendislik.
N:175 (%34,72)
2.

N: 178 (%35,32)
Ilgi duymasi.

Ogretmen gosteri
deneyi seklinde
yapmali.
N:30 (%5,92)
Ikinci yil.

N: 218 (%43,25)
Hayir.

N:146 (%28,97)
Hayir.

N:350 (%69,44)
Her ikiside.

N:28 (%5,55)
Hicbir beklentisi yok.

N: 4 (%0,7)
Ogretmen.
N:134 (%26,59)
3.

N: 28 (%5,55)
Maddi getirisi.

N:19 (%3,77)
Ugiincii y1l.

N:182 (%36,11)
Hukuk.
N: 70 (%13,89)
4.

N:32 (%6,35)
Universite giris
puani.

35. Universite giris sinav
sisteminden memnun mu?

N:105 (%20,83)

Evet.

N:399 (%79,17)

Hayir.

Tablo 8’de goriildiigli gibi dgrenciler laboratuvar destekli kimya egitimini istemektedir (s. 1, %59.13).
(Bundan boyle soru kelimesi s harfi ile gosterilecektir). Laboratuvar: sevmesi dersi sevmesine ve deneye ilgi
duymasina (s. 2), dersi sevmesi O0gretmeni sevmesine (s. 3), Ogretmeni sevmesi ise Ogretmenin dersi iyi
anlatmasina ve 6grenci ile ilgilenmesine bagli oldugu anlasilmaktadir (s. 4). Ogrenciler laboratuvarin kendilerini
arastirmaya yonelttigini kabul etmektedir (s. 5). Laboratuvar: sevmeme nedeni olarak kimyay1 sevmemeleri (s.
6), kimyayr sevmeme nedeni olarak O6gretmeni sevmemeleri (s. 7), 6gretmeni sevmeme nedeni olarak da
Ogretmenin, alaninda yeterli olmamast (s. 8) gosterilmektedir. (Aslinda 6gretmenlerinin  alaninda yeterli
oldugunu belirtenler ¢ogunluktadir (s.11). Ogrenci laboratuvara hazirhkli gelmektedir (s. 13), ve bu hazirligt
cogunlukla ders kitabindan yaptigimi belirtmektedir (s. 14). Ogrenci laboratuvarda olabilecek kazalardan
haberdardir (s. 15) ve bu bilgiyi ekseriyeti ilk laboratuvar dersinde 6gretmenin anlattigini belirtmektedir (s. 16).
Ogrencilerin ¢ogunlugu ders konusunu anlamada, laboratuvarin pozitif etkisi oldugunu (s. 17), kimya dersine
ilgilerinin arttigini (s. 19) ve deneylerin diisiinme ve el becerilerini artiracagina (s. 24) inanmaktadir. Azinlik da
olsa laboratuvari sikici ve yararsiz bulanlar siniflarin kalabalik olusunu (s. 18) ve bazi okullar da, laboratuvarda
madde-malzeme yetersizligini neden olarak gostermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu deney yaparken
zorlanmadigini belirtse de zorlananlarin ekseriyeti diizenek kurmaktan yakinmaktadir (s. 21) ve deney yontemi

olarak 6gretmen rehberliginde ferdi olarak yapmayi, grup c¢aligmasina ve gosteri deneyine tercih etmektedir (.



22). Ogrencilerin laboratuvar destekli dgretimden beklentileri, dersi daha kolay anlamalarma yardime1 olmasidir
(s. 27). Deneylerin genelde 1. ve 2. yillarda yapilmasi 6nerilmektedir, lise son simifta tiniversite sinavlarina
hazirlanmada zaman kayb1 olacagi diistiniilmektedir (s. 23). Meslek se¢ciminde kimya ile ilgili bir yeri de, kimya
ogretmenligini de istememektedirler (s. 30, 31). Bir zamanlarin en gozde bélimlerinden olan tip fakiiltesinin
istenme orani da oldukca diisiiktiir. En ¢ok istenen boliimlerin, sirasi ile miihendislik ve hukuk oldugu
goriilmektedir (s. 32). Ogrencilerin meslek segiminde en biiyiik etkenin, mezun olduklarinda “is bulma sans1”
oldugu gériilmektedir (s. 34). Sonug olarak dgrencinin %79,17 gibi biiyiik bir orani, halen uygulanan OSYM

sinav sisteminden memnun degildir (s. 35).

Sonuc ve Oneriler

Sorulara verilen cevaplardan gorildiigii gibi 6grenciler genelde kimya dersinin laboratuvar destekli
yapilmasint istemektedirler (Tablo 2 ve 8, s. 1). Ancak istek derecesi okullara gore degismekte, haftalik ders
saati fazla olan 1 ve 2 numarali okullarda istek derecesinin en fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bundan da
laboratuvar caligmalarinin (Tablo 2), sevildik¢e benimsendigi, benimsendik¢e de yararina inanildigi (Tablo 8§,
s.17) sonucuna varilmaktadir. Oyleyse daha kalici bir dgretim ydntemi olarak tanimlanan (Beach ve Stone, 1988)
bu yontemin uygulanabilmesi i¢in haftalik ders saatinin artirilmasi veya bu olanaksiz ise, 6grenci seviyesine

uygun, hayatla bagdasik konularin azaltilmasi yarar saglayabilir.

Ogrencilerin kimya laboratuvarmi sevmesi, kimya dersini sevmesine (Tablo 8, s. 2), dersi sevmesi,
O0gretmenini sevmesine(s. 3), 0gretmenini sevmesi Ogretmeninin dersi iyi anlatmasina (s. 4) ve Ogrenciyle
ilgilenmesine bagli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Kimya dersinin anlagilmamasi, 6gretmenin yetersiz olugsuna
baglanmaktadir (s. 10, Tablo 4). Bu sonuglar Demirci (1993) ve Lagowski’ nin (1989) goriisleri ile uyumludur.
Oyleyse dgretmenlerin bransinda yeterli olmalari, bilimsel yenilikleri takip etmeleri, derslerini miimkiin oldugu
kadar laboratuvar destekli ve ¢ok iyi hazirlanarak vermeleri 6grencilerle onlar1 motive edici yonde ilgilenmeleri
gerekmektedir. Bu konuda Ogretmene yardimer olmak amaciyla her yil “Hizmet I¢i Egitim Kurslar”
diizenlenebilir. Kurslarin 6gretmene maddi kiilfet getirmemesi icin kendi illerinde yapilarak 6gretmenlerin

katilim artirabilir.

Ogrenciler genelde, laboratuvarin kendilerini arastirmaya yonelttigini belirtmektedirler (s. 5).
Laboratuvar deneyleri daha fazla sayida ve daha planli, bilingli yapilarak, bu potansiyel kullanilarak, iilkenin

ihtiyact olan aragtirmaci gencler yetistirilebilir.

Laboratuvart sikict bulanlar (ekseriyet sikici bulmuyor, s. 12), siniflarin kalabalik olmasini neden
gostermektedir. “Laboratuvar deneylerinin kimya dersini anlamada bir katkis1 yok.” diyenler de bu goriislerine,
simflarin kalabalik olusunu neden gostermektedir (s. 18). Ozellikle ilk dort okulda bu goriisiin daha belirgin
oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Son dort okulda ise materyal eksikligi neden gosterilmektedir. Bu durum sinif
mevcutlar1 yeniden diizenlenerek giderilebilir. Ogretmen agig1 sorunu, mezun olup heniiz atanamamig gretmen
adaylar1 atanarak ¢ozlimlenebilir. Laboratuvart olmayan veya laboratuvarinda yeterince materyal bulunmayan

okullar, ilgili kurumlara bagvurarak en azindan gosteri deneyi yapabilecek seviyede laboratuvar olusturabilir.



Ogrenciler laboratuvara 6n bilgi hazirhg1 yaparak geldiklerini belirtmektedirler (s. 13). Bu hazirhg1
ders kitabindan ve dgretmenin verdigi laboratuvar deney materyalinden edindigini belirtenlerin sayisi birbirine
oldukga yakindir (s. 14). Ogretmenler dgrencilerin, deneyden énce, deneyle ilgili bilgi edinmelerini yeterince

saglamislardir.

Ogrenciler laboratuvarda olabilecek kazalar hakkinda bilgilendirilmistir (s. 15, %59,32). Ancak
bilgilenemeyenler de oldukg¢a fazladir (%40,6). Bilgi daha ziyade 6gretmenin ilk laboratuvar dersinde anlatmasi
ile edinilmistir (s. 16). Bilgilenme oraninin okul tiirlerine bagl oldugu, 1 ve 2 numarali okullarda en fazla; 3, 4
ve 6 numarali okullarda orta; 5, 7 ve 8 numarali okullarda ise en az oldugu goriilmektedir. Bu oranlar haftalik

ders sayisina paraleldir ve haftalik ders saati ile uyumludur (Tablo 5).

Ogrencilerin bilyilk bir boliimii, dersi deneyle desteklemenin, konuyu kavramada pozitif etki
olusturdugu goriisiindedir (s. 17). Bu sonu¢ Odubunni ve Balagun (1991), Hilowsky ve digerleri (1989 and
Lagowski 1989)’nin goriisleri ile uyumludur. En iyi ve en kalici 6grenme, yaparak yasayarak dgrenmedir. Bu
sorudan alinan sonuglar, okul tiirlerine de baghdir (Tablo 6). Ilk 4 okulda pozitif etki yaptigim diisiinenlerin
sayist daha fazladir. Bundan da son 4 okulun, ders sayisinin azligi nedeniyle laboratuvardan pek

yararlanamadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ogrenciler genelde dgretmenlerinin deney sonunda “Deney Raporu” istemedigini belirtmektedirler (s.
20). Oysa deney raporu, deneyin neden yapildigini, bunu yaparak neye ulagmanin amaglandigini daha iyi
kavramay1 saglar ve mutlaka almmalidir. Ogretmen rapor okumayi “fazladan yiik” gibi gérebilir. Oysa bu, dersin
bir bolimiidiir. Ayrica 6gretmene her laboratuvar dersi i¢in, kiigiik de olsa, bir ek ddenek saglanmasi ile,

ogretmenlerin dersi laboratuvar destekli isleme orani artirilabilir.

Ogrencilerin, laboratuvar yéntemi olarak bilinen; Ferdi, Grup ve Gosteri Deneyleri olmak {izere, ii¢
yontemden, ferdi deney tiiriinii tercih ettigi goériilmektedir (s. 22). Bu sonug¢ Shakhashiri (1984) ve Tanis’ in
(1984) goriisleri ile ters diigsmektedir. Ferdi deney her ne kadar 6grencilerin tercih sirasinda basta gelmekteyse
de, iilkenin ekonomik kosullari ve iiniversiteye hazirlanma asamasinda zaman kaybi olacagi diisiincesi ile,

gosteri deneyleri daha yararl olabilir.

Ogrenciler, dersi laboratuvarda deney yaparak islemenin, diisiinme yeteneklerini ve becerilerini

artiracagina inanmaktadirlar (s. 24). Bu sonu¢ Odubunni ve Balagun (1991) ve Bekar (1996) ile uyumludur.

Ogrenciler sevdigi dersler siralamasinda, kimyayr 2. siraya koymaktadir (s. 33). Ancak, meslek
seciminde tercih etmedigi goriilmektedir ve meslek se¢iminde kolay is bulabilecegi bir meslek istemektedir (s.
34). Giinliik yasamla baglant1 kurulmasinda laboratuvarin etkili olduguna inanmaktadirlar (s. 25). Ogrencilerin
laboratuvarda deney yapilmasindan bekledigi, dersi daha kolay anlamasma yardim etmesidir (s. 27). Meslek
seciminde tercihlerin; (s. 32), %53.17 miihendislik, %36.11 hukuk, %11.51 tip ve %0.7 6gretmenlik oldugu

goriilmektedir.



Aragtirmadan alinan en ¢arpici sonug, halen uygulanmakta olan “Universiteye Giris Sinav Sisteminden”
%79.17 gibi biiyiik bir cogunlugun memnun olmayisidir. Universiteye giris sinavlarinda, kisa zamanda cok bilgi
6lgmeye yonelik test teknigi kullanilmasi nedeniyle, lise son sinif 6grencileri sinava hazirlanmak amaciyla, 6zel
dershanelere gitmektedirler. Ogrencilerin deney yapmay, lise 1. ve 2. sinifta istemesi, 3. simfta zaman kayb1
olarak gérmesi, bu sebebe dayanmaktadir (s. 23). Dershanelerde kisa zamanda ¢ok bilgi vermek amaciyla ezbere
dayal1 kurallar verilmekte, bunun sonucu olarak hem ezberci, yarigma stresi altinda sinirli bir genglik olusmakta,
hem de bu 6zel dersler aileleri biiyiilk maddi fedakarlia zorlamaktadir. Bu sistemin yerine sdyle bir sistem
onerilebilir: %50 agirlik puanini, lisede ii¢ y1l boyunca aldig1 basar1 not ortalamalari, %50 agirlik puanini da,
lisede her yilin sonunda yapilacak genel test sinavlarinin ortalamasi olusturulabilir . Béylece 6grenci, okulundan
daha fazla yararlanabilir. Ayrica tiim hayatini etkileyecek sinava bir defa yerine {i¢ defa girme sansi

yakalayabilir. Tartisilmayan diger sorular Tablo 8” de gériilmektedir.
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Summary

STUDENT VIEWS ON THE LABORATORY USE IN
HIGH SCHOOL CHEMISTRY EDUCATION

Habibe TEZCAN"

This study was conducted with 504, 16-18 years old students studying at 8 different high schools in
Amasya, a province of Turkey. Students were given a 35-question survey and they were asked to what extent the
laboratory support was used in chemistry education. This survey also questioned whether the students were
willing to have laboratory practice in chemical education and whether they believed that the laboratory practice
had any effect in the understanding of chemistry subjects. The result showed that laboratory supported education
was used in chemistry education but it was not sufficient. The students want to have laboratory supported
chemistry education and find it useful to learn chemistry. However, most of them think it is a waste of time in
the final year of high school because they get prepared for the university entrance exam. Some of them

complained that overcrowded classrooms affect the learning process badly.

Scope of Research: The research was conducted in the first six weeks of the second term of 1999-2000
education years. The study was carried out with 504 students studying at 8 different high schools with different

educational programs in Amasya, a province of Turkey.

Data Collection Tool: The data was collected by the use of a 35 question survey form. The survey

questions were prepared by the workers and their reliabilities were checked by the experts.

Conclusion
As indicated by the results, the students are willing to have the chemistry education supported by laboratory

practice. However, this willingness varies according to the schools. This variation seems to stem from the
number of hours devoted to the chemistry subject. If the schools have more chemistry lessons, they are able to
carry out laboratory activities. As a result of this, the willingness to have laboratory supported chemistry
education is at its highest in these schools. It can therefore be concluded that the increase of hours on chemistry

subject may make schools carry out laboratory activities.

Also, the students want to have laboratory supported chemistry education and find it useful to learn
chemistry. However, most of them think it is a waste of time in the final year of high school because they get

prepared for the university entrance exam.

In conclusion, our proposal can be summarized as follows:
* Teachers, as experts in lab supported education, should be trained

* Students should be taught and persuaded that lab practice is a much more permanent mode of learning

_Address for correspondence: “Yard. Dog. Dr. Habibe Tezcan, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Orta Ogretim Fen-Matematik Alanlar Egitimi Boliimii, habibe@gazi.edu.tr.



* The students should be asked what is expected from the experiments and how to carry out the experimental
procedure, mediated by the teacher. At the end of the experiment the experimental procedure should be outlined
by the teacher in order to relate it to real life and make the learning process much more permanent

* The students should be forced to prepare prior to the lab practice. The teacher should prepare lab practice
documents and distribute them to the students. The teacher should make a 5-6 minute talk at the beginning of the
laboratory practice

* The students should definitely be asked to prepare lab report after the experiment. They should be given a
report writing plan and asked to prepare their reports accordingly.

* The university entrance system should be changed.



